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Kort om presentasjonen

• Hvorfor er det så få kollektivtiltak «som virker»?

• Markedspotensialmodellen i Stockholm

• Hvordan målrette satsingen der hvor potensialet er størst?

• Markedspotensial med endrede rammebetingelser

• Kollektivtransporten etter korona

• Takstfinansiere inntektstapet

• Effekten av økt drivstoff



Hvorfor er det så få kollektivtiltak som virker? 
(Piet Bovy 1991) 

«Fordi de settes inn på feil 
tid og sted»
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Tydligt samband mellan 
KonkurrensIndex och andel kollektivtrafikresor
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Marknadspotential i Stockholm  2019

Potentiella
resor
16 %

Konkurrens
-kraftiga

resor 42 %

Svåra/ 
omöjliga

resor
42 %

Store forskjeller i dette gjennomsnittet

• Svåra/omöjliga: Konkurrenseindeks Over 1,5

• Potentiella: Konkurrensindeks 1-1,5

• Konkurrenskraftiga: Under 1

Kollektivtrafikken i Stockholm konkurrerer bra mot bil …..
i gjennomsnitt

623.09.2024



Markedspotentialmodellen

Stockholm



KALIBRERING AV MARKEDSPOTENSIALMODELLEN

Markedspotensial-
modellen

Sampers:

Reisetider og 
kostnader 
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Verdsetting av tid 
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BRUK AV MARKEDSPOTENSIALMODELLEN

Markedspotensial
modellen

Kollektivplanlegging

Scenarier

Etterspørselseffekter

Arealplanleging



HVOR BOR DE POTENSIELLE TRAFIKANTENE?



HVOR ER DET BARE GRUNNLAG FOR SERVICETILBUD?

 Områder hvor bilen er det mest aktuelle alternativet



HVOR BØR DE LOKALISERES ARBEIDSPLASSER?
Konkurrensstarka områden (<1)



HVOR BØR DET IKKE LOKALISERES 
ARBEIDSPLASSER Umulige (>2)



EFTER CORONA?

Analys av förändrade rambetingelser och 
marknadspotentialens förutsättningar



Corona ger 9 % högre GK för kollektivtivtrafiken

→ 11 % färre resor
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Påverkan/ konsekvenser på de 

totala intäkterna (SL)

• De totala trafikintäkterna i Stockholms län var 10,2 

miljarder under 2019, enligt Trafas statistikbas

• Det totala antalet påstigningar var 900 miljoner

• I 2020 minskade intäkterna med 3 miljarder

• På längre sikt, förväntas en reduktion av intäkterna 

med cirka 1 miljard kr. 
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Kollektivtransportens konkurransekraft 
– under og etter corona
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• Har antagit 3 % ökat arbetet i hemmet (effekt 

baserad på den första undersökningen i Buskerudbyen

(Drammen området utanför OSLO)

• Förmodligen en konservativ/ försiktig 

uppskattning. Effekten ökade i en senare studie inom 

samma område 

• Effekten bland norska tågresenärer är 10% och 

det finns många tågpendlare i Stockholm
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Utan externa bidrag till TF – d v s att resenärena täcker 

intäktsbortfallet – beräknas den nödvändiga prisökning till 22 - 29 %

Corona & ökat pris ger 15 % högre GK för kollektivtrafiken 

→ 19 % färre resor

10 10 10

28 28 34

15 15
15

27 36
36

0

20

40

60

80

100

120

7

Basis 2020

G
e

n
e

ra
lis

e
ra

d
 r

e
sk

o
st

n
a

d
 (

k
r/

re
sa

)

4

108

1

99

7

1

7
7

4

Post-Corona

1

7
7

4

Post Corona inkl

 prishöjning

113

+8,6% +14,5%

Ombordtid sittplats

Ombordtid ståplats

PrisVäntetid

Bytestid Gångtid

Bytesmotstånd

Försening

868

773
703

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

A
n

ta
ll 

m
ill

io
n

e
r 

re
is

e
r 

p
e

r 
å

r

Post-CoronaBasis 2020 Post Corona 

inkl prishöjning

-11,0% -19,0%



Utan externa bidrag till TF –beräknas den nödvändiga 
prisökning till 22 - 29 %
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Takk for oppmerksomheten!

Bård Norheim baard.norheim@asplanviak.no

Torbjörn Eriksson tobbe@teanalys.se
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