Markedspotensialet
for delt mobilitet

SAMKIJ@RING, BILDELING, BYSYKKEL
OG ELSPARKESYKKEL




Hovedkonklusjoner

Generell satsing pa delte mobilitetslgsninger er lite effektivt
Gir sma utslag pa nullvekstmalet

Strategi for effektiv satsing
o Nilsjeprodukter ma malrettes mot der hvor de potensielle brukerne bor

o Og pa strekninger hvor konkurranseflatene er gode
° Og der hvor det kan bygge opp under en effektivisering av kollektivtilbudet

Offentlig satsing/subsidiering

o Inkluderes i anbudsdokumentene (del av tilbringertjenesten/viktigts der hvor kollektivtiloudet er
«Svakt»

o Styres bort fra der hvor det konkurrer ut annen miljgvennlig transport
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Markedsundersgokelsen

STEGVIS ANALYSE

Analyse av reisemiddelvalg og
kjennetegn ved brukerne i dag

Analyser potensielle brukere

Analyser av trafikantenes verdsetting av
egenskaper ved tilbudene
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Kjennetegn ved de som
benytter delt mobilitet i
dag

Kjennetegn ved de som
oppgir at de kan tenke
seg a benytte slike
transportlgsninger

Trafikantenes
preferanser for ulike
mobilitetslgsninger
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Transportmiddelbruk —
antall dager de benyttes

Figur 4.1 Transportmiddelbruk, antall dager
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NORHEIM ANALYSE OG STRATEGI 23.09.2024 4




Analyser blant de som har
erfaring med delt mobilitet
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Brukere av delt Har ikke forsgkt delt
mobilitet mobilitet
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Kjennetegn ved
brukere

L Hvordan ville de

alternativt reist

Kjenetegn ved
ikke-brukere

——
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Samme underspgrsmal for

alle mobilitetsformene

Figur Feil! Det er ingen tekst med den angitte stilen i dokumentet.-1. Markedsanalysene av brukerne av ny mobilitet.
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Bruk av delt mobilitet —
fordelt pa byomrade
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Bruk av sykkel
fordelt pa omrade
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Bruk av kollektivtransport
Fordelt pa byomrade

Kollektivtransport
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Bruk av nye mobilitetsformer

Bruk av nye mobilitetsformer
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Bruker ofte mHar forsgkt
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Prognoser — reiser ofte

Prognose Reiser ofte
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Markedspotensialet for
smabarnsfamilier

Prognose markedsandeler
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Total mEndring
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Markedspotensialet for
husstander uten tilgang til bil

Prognose markedsandeler
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Hvordan ville de alternativt reist?
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49% 227
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Kan delt mobilitet
pavirke bruk av
holdeplass/tilbringer?

Bedre tilbringer transport (delt
mobilitet) kan gke
nettverksgevinstene for
kollektivtransporten:

*  (@ke antall mulige holdeplasser

* Bedre potensialet for
stamlinjenett

23.09.2024

Nei, jeg ville
benyttet
neermeste
uansett
56 %
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Ja, jeg ville reist
fra den
holdeplassen
med best tilbud
17 %

Ja, noen ganger
ville jeg valgt
andre
holdeplasser
27 %
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Faktorer som pavirker sannsynligheten for a

velge ulike former for delt mobilitet
(ganske eller svaert sannsynlig).

Alder: Bildeling Samkjaring Bysykkel Elsparkesykkel

o Pensjonister har lavere sannsynlighet for a benytte bildeling eller samkjaring. Det
kunne ogsa veert tilfelle for elsparkesykkel og bysykkel, men siden det bare var de
som hadde forsgkt disse transportmidlene var det fa pensjonister i disse analysene.

Antall obs 3147 2052 1353 2207

Nagelkerke R2

o Folk under 30 ar er mest tilbayelig for & bruke delt mobilitet, og mest for
elsparkesykkel. Pensjonist -0,77 -0,43
Rammebetingelser for bilbruk: Under 30 &r 0,66 0,68 0,64 1,40
o De som ikke har fgrerkort har mindre sannsynlighet for a bruke bildeling og mer for Kvinne 045 031
& sitte pad med samkjering ! !
o De som ikke har tilgang til bil har naturlig nok sterre sannsynlighet for & benytte Ikke farekort -0,81 0,37
bildeling
Barnefamilie 0,55 0,38 0,50
Andre forhold Ikke bil 0.37
o Kvinner har lavere tilbgyelighet il & benytte bildeling og bysykler ,
o Barnefamilier har starre tilbayelighet for & benytte delt mobilitet (unntatt bysykkel) Bor i regionen -0,45 0,29
o De som bor utenfor bykommunene har mindre sannsynlighet for a benytte bildeling Pris bruk -0,01 -0,00 ** -0,04 0,00**
og sterre sannsynlighet for a benytte elsparkesykkel
i _ *ok
o De som bor i Stavangeromradet har mindre sannsynlighet for a ville benytte Pris hente 0,09
samkjgring og starre sannsynlighet for a gnske a benytte elsparkesykkel. Stavangeromrédet 034 0.50
Bergensomradet -0,43
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Potensialet varierer mellom byene
pga befolkning og topografi

Modellberegnet andel potensielle
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Potensialet blant barnetamilier og
personer under 30 ar

40,0 %
35,0 % 33,7%

30,0% 26.1% 26.2%

25,0 % 22 4% 22 4%

20,0 %

15,.{:' o 13,3 %3,3 % 12,9 %
98%

10,0 %

6,8% 6,8 %
0,0 %

Elsparkesykkel Bysykkel Bildeling Samkjering

18,9 %

Totalt mBarnefamilier Under 30
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Potensialet hvis det var «gratis»

40,0 %
368%
35,0%
30,0%
263%
25,0%
202%

004 18,9 %
15,0 % 13,3% 12,9%

10,0 % 32%

£8%
5,0%
0,0 %

Elsparkesykkel Bysykkel Bildeling Samkjering

Totalt W"Gratis”
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Utfordringer med a analysere
«nisjeprodukter»




Analyse av de som «kan tenkes
seg a benytte» delt mobilitet

||

Brukere av delt Har ikke forsgkt
mobilitet delt mobilitet
| | 1
Kjennetegn ved
potensielle

|
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°
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Tilby plass i .

Kjennetegn ved
potensielle

Kjennetegn ved
potensielle
brukere

brukere

brukere

. Kjennetegn ved Kjennetegn ved
Variasjon i : -
| riser potensielle potensielle
P tilbydere brukere

Kjennetegn ved Kjennetegn ved Kjennetegn ved Variasjon i Variasjon i

trafikantene trafikantene trafikantene — prisene — prisene
Kjennetegn ved Kjennetegn ved

trafikantene trafikantene
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Variasjoner i Variasjon i
— priser — prisene




Modellberegnet andel potensielle
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Maksimalt potensial hvis
tilbudene var gratis
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Markedspotensialet for
barnefamilier og yngre trafikanter (under 30)

40,0 %
35,0 % 33,7 %
30,0 % 26,1% 26,2 %
25,0 % 22,4 % 22,4 %
20,0 % 18,9%
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10,0 % 6.8% 6.8%
0,0 %

Elsparkesykkel Bysykkel Bildeling Samkjaring

Totalt mBarnefamilier Under 30
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Markedspotensialet for
husstander uten tilgang til bil

30,0 %

25,0 %
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24,4 %

18,9 % 18,9 %

16,5 %

12,9 %

6,8 %

Bildeling Samkjaring
Totalt mlkke bil lkke farerkort

23.09.2024

24




Beregnede priselastisiteter

Modell Stavangeromradet @ Bergensomradet Trondheimsomradet Total
Elsparkesykkel -0,01 -0,01 -0,02 -0,01
Bysykkel -0,19 -0,13 -0,13 -0,15
Bildeling -0,10 -0,09 -0,10 -0,10

Samkjg@ring -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
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Verdsettingsanalysen

Elsparkesykler

Bysykkel

Leiepris per tur:

(20-25-30-35 kr)

Hente 3 levere

(faste eller variable plasser)
Gangavstand til naereste sparkesykkel
(2-4-8-10 min)

Type sykkel

(elektrisk eller vanlig)

Leiepris per tur

(15-25-35-45 kr/tur)
Gangavstand til nsermeste sykkel
(2-4-7-10-15 min)

Kjgretid med elsparkesykkel Sykkeltid
(5-10-15-20 min) (5-7-10-14-20 min)
Bildeling Samkjgring

Gangavstand til neermeste bildelingsplass
(5-10-15-20 min)

Leiepris per time

(50-75-100-150-200 kr/t)

Hente og levere

(pa samme plass/ulike plasser)

Biltyper

(Alle typer vs Ikke stasjonsvogn/SUV/varebil)

Drivstoff typer
(Alle drivstoff vs ikke elbil/ikke fossilbil)

Gangavstand til hentested

(0-2-5-10 min)

Ekstra pris pa manedskortet for a kunne samkjgre
(20-30-40-50-70 kr/mnd)

Bestillingstid fgr henting

(30-60-9120-240 min)

Antall ekstra passasjerer i bilen

(1-2-3 passasjerer)

Reisetid

(20-30-40-50 min)
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Bildeling

VERDSETTING AV TID OG EGENSKAPER

EKSEMPEL PA SKJERMBILDE VED BILENE

Snitt Trondheim Bergen | Stavanger
Hvilke av disse BILDELINGSORDNINGENE ville du foretrukket?
(3 of 4)
Gangtid(kr/min) 6,1 5,5 7,0 6,6
Gl moarmeste | LM 10 min
bildelingsplass Kl’/tur
(I““‘E'L”I’)‘ 100 kr/time 200 kr/time Fleksibel hente/levere -14,8 -14,8 -17,2 -13,5
iten bi
He?te og Kan levere pa annen plass P34 samme parkeringsplass Vareb"er 2013 1014 1311 3113
Alle biltyper Alle biltyper Unntatt stasjonvogner StaSJonsvogner 17’0 12'5 22'3 24'0
A.Ijlfi;!gff; Unntatt elbiler Unntatt elbiler SUV 20’ 1 17’2 5'5 23'0
Foretrekker Foretrekker Elb" 24'2 2714 (*) 19I8
Fossilbil 7,5(*%*) 9,9(**) (*) 6,8(**)
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Egenskaper ved bildeling

Kr/tur eller per minutt (gangtid)

Fossilbil 7,5
Elbil 24,2
SUV 20,1
Stasjonsvogner 17,0
Varebiler 20,3

Fleksibel hente/levere [N 14,8
Gangtid (kr/min) NG 4

5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0
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Generaliserte reisekostnader —
Blldellng 1 time leietid, 10 minutter avstand og fossilbil.Kr/tur

250 236 kr

225 kr 222 kr

224 kr

200

150

100

50

Snitt (1 time) Trondheim Bergen Stavanger

B Pris mGangtid ™ Fleksibel hente/levere m Elbil
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Generaliserte kostnader
avhengig av leietid

1 TIME LEIETID 4 TIMER LEIETID

Elb | Fleksibel Elbil
hente/levere 4%

Fleksibe |
hen t/I 3%
Gangtid
10 %
55 %
Gangtid
27 %




Fordeling av kostnhader
Generaliserte ved samkjaring
reisekostnader

o . ] Pris
40 kr for a sitte pa, T b
32%

5 minutter avstand til
hentested,

30 minutters reisetid,
2 ekstra passasjerer
Passasjerer

c - e c 5%
4 timers bestillingstid

Gangtid
17 %

Reisetid
20%
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Generaliserte kostnader —
samkjoring fordelt pa byomrade

200
180
160

140
120
100
80
60
40
20
0

Snitt Trondheimsomradet Bergensomradet Stavangeromradet

M Pris ®Gangtid ™®Reisetid ™ Passasjerer ™ Bestillingstid
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Alternative reisemater
Askoy-Flesland

Bil
Kjgretid bil 29 min
Avstand bil 25 km
Katid 5 min
Bompenger 40 kr
Parkering(*) 200 kr/dag
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Kollektivtransport
Pris 40
Gangtid 4 min
Reisetid 80

minutter
Bytte 1 bytte
Byttetid 9 min

Samkjering
Pris 40 kr
Gangtid 5 min
Reisetid 35 min
Passasjerer 2 ekstra

Bestillingstid

4 timer

& fra Bergen Lufthavn
til Hauglandshella, 5310

29 min (25,0 km)

via Fv557 og Fv5

Bergen Lufthavn

Flyplassvegen 555, 5258 Bergen

1 Kjor mot ser mot Lenningsvegen
1 min (280 m)
»  TaFv557 til Fv562 i Hauglandshella

25min (24,7 km)

Hauglandshella
5310

%3
Ei Bensinstasjoner | [ Elbillading l!lHoteIIerJ Q
ASKDY :
Davanger

Ramnanger 2 Ulseta

Tveit

Hauglandshella %

g Erdal
Lanborg

Florvag Breivik

Kleppestia

StrussiTaigy .

Be
LAKSEVAG —Gvlde
q Melkepla

Jnappskog
Litfesotra

Nordic Boats AS.-(,
utstilling avdl Stra...

Straume
Soira,
diLINGSDAL
! [z
Fiell .
Bjoreyna
Sereidgrenda
Bjorayna
e
tad I
. %
Tellnes Bergen Lufthavn ]
tac Haganes Blomsterdalen
Trengereid
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Generaliserte reisekostnader
(kr/tur)

300
250
200
43
150
82
100 91
50 113
35 54 54
0
Samkjering Bilfarer Kollektivt Bilferer gratis

parkering
Reisetid ® Kostnad @vrig tid/ulempe
23.09.2024
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Elsparkesykkel

Verdsetting av tid og generaliserte reisekostnader

VERDSETTING AV TID OG FLEKSIBILITET GENERALISERTE REISEKOSTNADER

2 KM OG 5 MIN AVSTAND
Stavanger 10_ 43 Snitt alle byene
iyt —
Bergen q 23 o angt
Trondheim — 57
Sritt alle byene _25 44

Hentekost
v . " " " o " 22% Reisetid (min)
B Faste steder for hente/levere (kr/tur) Gangtid (kr/min) 25%
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Konkurranseflater pa korte reiser
Bysykkel, elsparkesykkel og gange

@OVRE STOKKAVEI TIL STAVANGER KONSERTHUS

via Steingata
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b BJERGSTED i

GENERALISERTE REISEKOSTNADER

70
60
50

» - 4

30 - 64
10

20

10 20

31

Elspark Bysykkel Gange
Reisetid Kostnad hente m Kostnad per minutt
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